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Vergrijzingsangst

Op donderdag 26 oktober presenteerde de nieuwe directeur van het Centraal Planbureau (CPB), Coen Teulings, de doorrekeningen van de verkiezingsprogramma's van de acht grootste politieke partijen. Oplettende lezers van mijn column kennen mijn scepsis over deze vorm van schijnwetenschap. Deze zet partijen er namelijk vooral toe aan om hun beleidsvoornemens af te stemmen op het CPB-model. Uit een enquête van RTL Z blijkt dat ik hierin niet alleen sta. Een meerderheid van de 30 meest vooraanstaande hoogleraren economie van Nederland twijfelt aan het nut van dergelijke berekeningen. De opstellers van verkiezingsprogramma's kennen de zwaktes van het CPB-model en kunnen daardoor de uitkomsten manipuleren. De helft van de meest gezaghebbende economen vindt zelfs dat de overheid geld moet steken in de oprichting van een tweede CPB, omdat het tijd wordt dat er meer concurrentie bij het economisch onderzoek van verkiezingsprogramma's komt. Tweederde van de ondervraagde economen vindt dat politiek en media zich daarom minder moeten aantrekken van de doorrekeningen van de verkiezingsprogramma's. Zo hoort u het ook nog eens van anderen! De uitkomsten van de doorrekeningen waren overigens weinig verrassend. De kleinere oppositiepartijen GroenLinks en SP scoren het beste in termen van koopkracht, maar laten dat ten koste gaan van een oplopend overheidstekort. De regeringspartijen doen relatief het meeste om de kosten van de vergrijzing op te vangen, maar volgens het CPB nog lang niet genoeg. D66 die als enige partij voorstelt om de AOW-leeftijd geleidelijk naar 67 jaar te verhogen, een voorstel dat men overgenomen heeft uit het laatste advies van de Raad van Economisch Adviseurs (REA), scoort op dit gebied het allerbeste. De grootste oppositiepartij PvdA stelde een half jaar geleden nog de (verdere) fiscalisering van de AOW voor. Het gevolg was een dramatisch verlies in de peilingen. De partij van Wouter Bos komt op het terrein van de vergrijzing nu als slechtste uit de bus. Dat is niet zo verbazingwekkend gezien de terugtrekkende bewegingen die de PvdA-leider sindsdien op dit vlak heeft gemaakt. De vergrijzingsangst lijkt het dominante thema van deze verkiezingscampagne te worden. Het is jammer dat de meeste partijen de overige beleidsaanbevelingen van de REA niet hebben overgenomen. In de eerste plaats wil men te weinig investeren in het menselijk kapitaal en in de gezondheid van jong en oud. Daarnaast stimuleert men de openheid en dynamiek van de economie niet genoeg. Hiervoor zijn het instellen van een selectief immigratiebeleid en het bevorderen van meer concurrentie en ondernemerschap vereist. Dat komt omdat het CPB-model wel de lasten op korte termijn van de vergrijzing meeneemt, maar niet, of in ieder geval onvolledig, de mogelijke baten op lange termijn. Daardoor wordt de vergrijzing te angstig tegemoet getreden en wordt onvoldoende gebruik gemaakt van de vermogensbronnen die de gevolgen van de vergrijzing kunnen opheffen. Vergeten wordt dat Nederland, gemeten per hoofd van de bevolking, één van de meest vermogende landen ter wereld is. De REA berekende onlangs dat ons financiële vermogen in 2005 per saldo 921 miljard euro bedroeg (ofwel 392 procent van het beschikbare inkomen). Wij mogen daar ook de waarde van het eigenwoningbezit bij optellen. In 2005 was die waarde gelijk aan 1.111 miljard euro (ofwel 421 procent van het beschikbare inkomen). Nederlandse huishoudens bezitten in totaal 2.032 miljard euro, ofwel 125.000 euro per hoofd van de bevolking! Er is dan ook geen enkele reden voor de partijen om de vergrijzing zo angstig en kortzichtig te benaderen. Het CPB-model bepaalt op dit moment helaas het speelveld van de politiek en dat leidt tot een te korte horizon in alle verkiezingsprogramma's.
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